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Editorial: Governance

Von Kybernetik zu Governance

1989 haben wir eine Sonderausgabe zu Otl Aicher publiziert.
In 98 ARCH* 0Otl Aicher: Entwurf der Moderne sind verschie-
dene, aus unterschiedlichen Bereichen stammende Aufsitze
gesammelt sowie Projekte, die ihn als Architekten, Designer
und Typographen vorstellen. Ein Aufsatz lag Aicher beson-
ders am Herzen, der damals kaum Beachtung fand, uns je-
doch heute im Kontext der Schrumpfungsdebatte wieder ak-
tuell erscheint. Sein Titel lautet: Planung und Steuerung. In
ihm pladiert Aicher fiir eine Alternative zu den Machbarkeits-
phantasien und Planungsutopien der zweiten Hélfte des letz-
ten Jahrhunderts. Diese sieht er in den Moglichkeiten der
Steuerung:

“auch wenn die neunmalklugen sagen werden, daB es die-
sen begriff immer schon gab, in seiner tragweite als welter-
klirung gibt es ihn erst seit dem zweiten weltkrieg, genauer
seit den tagen von norbert wiener. damals hatten biologen,
mathematiker, verhaltensforscher und physiker sich zusam-
mengetan, um sich unter anderem gedanken zu machen, wie
man ein flugabwehrgeschoB bauen kann, das sich selbst ins
ziel lenkt, das sich selbst steuert. herausgekommen sind klei-
ne technische modelle mit namen wie ‘maus’ oder ‘katze’, die
selbstregulierung demonstrieren konnten. die kybernetik war
geboren und mit ihr das zeitalter des computers. ‘kybernetik’
heiBt wissenschaft von der steuerung, abgeleitet ist der be-
griff, den norbert wiener 1948 einfiihrte, vom griechischen
wort fiir steuermann.

kein schiff kann ohne steuer geradeaus fahren, kein auto
kann ohne steuer seine richtung halten [...]. es bedarf der
lenkung und steuerung je nach lage und fall. Und alles, so
gut wie alles, existiert als lage, als sachlage, als fall. die
welt ist weder geordnetes sein, noch mechanisches uhrwerk.
sie ist in entwicklung, im fluB und muB ihre krafteinfliisse,
ihre dynamik steuern, um ihre balance zu finden, ihren kurs
zu halten.”

Mit dem Aufkommen des Neoliberalismus hat sich die
Begeisterung fiir die Planung, richtiger fiir die Steuerbarkeit
gesellschaftlicher Prozesse erniichtert. Planungs- und Steue-
rungsmechanismen tiberlebten diesen Transformationsprozef3
nur mehr als “Phantomschmerzen”, wie Rem Koolhaas in
What Ever Happened to Urbanism sarkastisch anmerkt. Und
momentan werden diese Schmerzen wieder besonders stark
empfunden.

Denn die Planung erfihrt gegenwirtig eine unerhoffte
Renaissance. Aber diese Renaissance fu3t nicht mehr auf ky-
bernetischen Modellen, sondern auf der Debatte um die Ein-
schitzung staatlicher Steuerungsformen. Diese Debatte wurde
1979 von Michel Foucault mit seiner beriihmten Vorlesung
Die Gouvernementalitit angestoBen - eine Begriffsschopfung
aus Regieren (gouverner) und Denkweise (mentalité). In ihr
entwickelt Foucault eine Genealogie des modernen Staates,
dessen Spuren er von der griechischen Antike bis in seine
zeitgendssischen neoliberalen Auspridgungen verfolgt. Damit
ist die Grundlage gelegt fiir die aktuelle Debatte um Govern-
ance, mit der der Foucaultsche Ansatz der Gouvernementa-
litdt sich verbreitert hat und bis in die Planungsdiskussion
auszustrahlen beginnt. Der Begriff selbst geht auf das grie-
chische kuberndn zuriick und bedeutet ‘einen Wagen oder
ein Schiff lenken’; er hat somit die gleiche sprachliche Wur-
zel mit Kybernetik. Governance nimmt also fiir sich in An-
spruch, was Aicher als Eigenschaft von Steuerung auszeich-
nete. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch darin, da3
sich Aicher noch auf die traditionellen Grenzen von Archi-
tektur und Stidtebau bezog und auf deren Uberwindung
setzte. Dagegen scheinen diese Disziplinen heute nur noch
eine Perspektive zu haben, wenn sie sich als Momente {iber-
greifender Politiken, von Governance also, verstehen.

Grundsitzlich signalisiert Governance “eine ‘Riickkehr zum
Politischen’ in einer Phase, in der die neoliberale Gesellschafts-
transformation sich zunehmend als krisenanfillig erweist und
an Legitimitét verliert. Selbst entschiedene Liberale gehen
inzwischen davon aus, daB der Marktfundamentalismus um
einen efficient state [...] ergdnzt werden muB. Insofern revi-
talisiert der Governance-Diskurs zumindest teilweise den in
der Nachkriegszeit dominierenden Planungs- und Optimie-
rungsglauben”! - die Koolhaasschen Phantomschmerzen.

Doch im Unterschied zu den damaligen Planungsmodellen
geht es gegenwirtig nicht mehr um die klassische Dichotomie
von Staat und Gesellschaft, die den Staat als intervenierenden
Akteur im Sinne der traditionellen comprehensive planning
der 1960er Jahre kennt. Es geht vielmehr um ein neues Ver-
hiltnis von Staat und Gesellschaft, da letztere in eine Vielzahl
von “Parallelgesellschaften” zerfallen ist. In diese patchwork-
Gesellschaft kann der Staat nur noch begrenzt, ndmlich kon-
textsteuernd eingreifen. Michael Haus und Hubert Heinelt
sprechen angesichts dieses Umstandes von einer “Trichotomie”
von Staat, Marktgesellschaft und Zivilgesellschaft.2 Die neuen
Formen dieser “Kontextsteuerung” sind dezentral und netz-
werkartig — und nicht mehr hierarchisch, zentralistisch und
dirigistisch.3 Sie sollen die traditionellen Beziehungen zwi-
schen Staat und Gesellschaft nach beiden Seiten entwickeln
und neue Mechanismen kooperativen Handelns und kommuni-
kativen Planens schaffen, wie sie z.B. das Projekt IBA Stadt-
umbau 2010 in Sachsen-Anhalt zu realisieren versucht.*

Planung ist in diesem Sinne strategisch, kooperativ und
dialogisch.

Kommunikative Wende

Dieses Planungskonzept fuBt auf unterschiedlichen Traditions-
linien, die sich in Auseinandersetzung mit der Modernisie-
rung der Stadt herausgebildet haben: von der Stadtsanierung
der 1960er Jahre iiber die Stadterneuerung der 1970er Jahre bis
zum gegenwirtigen Stadtumbau. Entsprechend dieser unter-
schiedlichen Modernisierungsstrategien haben sich das Pla-
nungsverstindnis und die Rollen der am Planungsprozel3
Beteiligten verdndert. So zeichnete sich mit der Stadterneue-
rung eine kooperative und mit dem Stadtumbau eine kommu-
nikative Wende des Planungsverstindnisses ab. Letztere hat
in zwei Studien von Frank Fischer und John Forester sowie
Patsy Healey, die beide direkt auf Jiirgen Habermas’ Theorie
des kommunikativen Handelns zuriickgehen, ihren planungs-
theoretischen Niederschlag gefunden.>

In dem MaBe nun, wie die Planung von der kooperativen
zur argumentativen, kommunikativen Planung tibergeht und
diskursive Elemente in den Planungsprozef integriert, wan-
deln sich auch die Rollen der an ihm beteiligten Personen. Aus
dem Planer nach dem “Gott-Vater-Modell” (Siebel) entwickelt
sich tiber den advocacy planner der enabler, d.h. der Planer
als Ermoglicher, der sich empowerment-Strategien bedient.
Der Bewohner hingegen wandelt sich vom Betroffenen zum
zunehmend einflufreicheren Mitspieler am Planungsprozef.

Dieser kleine Exkurs zur Planungsgeschichte beschreibt in
diesem Sinne einerseits die schrittweise Flexibilisierung des
Planungsinstrumentariums, dessen letzte Entwicklung wir als
den Ubergang von der kooperativen zur kommunikativen
Planung kurz umrissen haben, und andererseits ihre zuneh-
mend effektivere Anpassung an die politischen Rahmenbe-
dingungen des Stadtumbaus. Diese Offnung der Planung zum
Politischen ist zugleich die Voraussetzung dafiir, da Planung
heute im Governance-Diskurs aufgehen kann.

Governance ist das unausgesprochene Thema dieses Heftes,
Strategische Planung das ausgesprochene. Sie bildet die Folie
fir den Wettbewerb Shrinking Cities, vor dessen Hintergrund
die Wettbewerbsarbeiten erst lesbar werden.



Szenarien, Akteursmodelle, Mappings

Worin das Strategische, Kooperative und Dialogische der
Planung konkret besteht, kann anhand einiger im Heft vor-
gestellter Arbeiten verdeutlich werden:

Sie ist strategisch, weil sie auf unterschiedliche gesell-
schaftliche Kontexte reagieren muB3, wie z.B. in der Arbeit
Bau an!, die sowohl markt- als auch zivilgesellschaftliche
Handlungsebenen der Akteure anspricht, um deren unter-
nehmerische Potentiale zu aktivieren und neue ephemere
Nutzungskonzepte zu erproben.

Sie ist kooperativ, weil sie nur noch die Kontexte fiir un-
terschiedliche gesellschaftliche Akteure schaffen kann, wie
beispielsweise in der Arbeit Claiming Land, in der politische
Fragen von Eigentum und Bodenwert mit dem unternehme-
rischen und kreativen Engagement sogenannter Pioniere ge-
koppelt werden.

Sie ist dialogisch, weil die patchwork-Gesellschaft nur
noch im Dialog mobilisierbar ist, so in der Arbeit Schneller
Wohnen, in der ein bestimmtes Marktsegment bzw. Milieu,
das die young urban creatives umfaft, ausgemacht wird und
diese mit neuen Wohn- und Lebensformen zum Experimen-
tieren animiert werden.

Gibt es im engeren Sinne hinreichende stadtplanerische Lo-
sungen fiir das Schrumpfungsphéinomen? Wir denken nicht.
Dieses Eingestdndnis, nicht mehr der “Gott-Vater-Planer” zu
sein, der eine Losung vorgibt, ist kein Zeichen von Resigna-
tion, sondern birgt in sich ein befreiendes Moment, das den
Blick auf neue Fragestellungen und Herangehensweisen er6ff-
nen kann.® In dem Sinne sind die hier vorgestellten Arbeiten
nicht als Lésungen, sondern als Spiegelbild eines sich verdn-
dernden Selbstverstdndnisses von Planung zu verstehen. Es
werden Szenarien erdacht, neue Akteursmodelle erprobt und
mental maps zur Selbst(er)findung erstellt. Entsprechend ha-
ben wir das Heft nach den Ansatzpunkten der einzelnen Pro-
jekte gegliedert: Szenarien, Akteursmodelle und Mappings.

Welche Riickschliisse lassen sich aus der Tatsache ziehen,
daB ein Grofteil der eingereichten Arbeiten die Konstituierung
neuer Akteure zum Thema hat? Wir sehen darin ein Anzei-
chen, daB sich das Gesellschaftsmodell aus der oben skizzier-
ten Governance-Debatte, welches sich aus der Trias Politik,
Markt und Zivilgesellschaft zusammensetzt, als allgemeinen
Bezugspunkt von den meisten akzeptiert und dementsprechend
das Interesse auf die Konstituierungsprozesse und -probleme
der zivilgesellschaftlichen Akteure gelenkt wird. Denn dieses
Gesellschaftsmodell ist ein konfligierendes System, das einer
Moderation bzw. Steuerung der inhdrenten Konflikte bedarf.
Nichts anderes wird im wissenschaftlichen Sinne mit Govern-
ance gemeint.

Indem dieses Kréftedreieck aufgespannt wird, wird impli-
zit die Balance der Krifteverhiltnisse eingefordert. Doch sind
solche Gleichgewichtsszenarien per se weniger deskriptiv als
praskriptiv. Sie beschreiben weniger die Realitdt selbst, viel-
mehr geben sie die Richtung vor, in die diese verdndert wer-
den soll.

Problematisch werden die daraus abgeleiteten Forderungen
nach Stiarkung der Eigenverantwortung, der Selbst-Vorsorge
und des Selbstmanagements dann, wenn sie normativ erho-
ben werden, um neoliberale politische Ziele zu rechtfertigen
und durchzusetzen.” Dennoch wire es zu einfach, die Debat-
te auf diese grundsitzliche Ambivalenz, in der sich linkes
emanzipatorisches Engagement und neoliberale Regierungs-
technik begegnen, zu verkiirzen. Denn die zeitgendssische
Governance-Debatte zeichnet sich dadurch aus, daB sie Poli-

tik und Okonomie gleichermaBen dezentriert und die Sphire
der Zivilgesellschaft aufwertet. In dieser Gleichzeitigkeit von
politischer, marktwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher
Mobilisierung liegt das Paradigmatische der oben genannten
“Trichotomie”. (Anthony Giddens)

Um jedoch die Balance herzustellen, miifiten die grundséatz-
lich schwachen Krifte der Zivilgesellschaft mittels empower-
ment-Strategien zunéchst mobilisiert und gestdrkt werden.
Ein tiberwiegender Teil der Arbeiten argumentiert im- oder
explizit in diese Richtung. Selbst eine ironisch angelegte Ar-
beit wie Resize zielt im Kern darauf, die hinter den Schrump-
fungsstatistiken versteckten Individuen durch aktives Einbe-
ziehen in die “richtige” Datensammlung hervorzuheben und
deren Bediirfnisse und Potentiale in den Mittelpunkt zu stel-
len bzw. metaphorisch auszustellen.

Learning from Performance

Folgerichtig setzen die meisten der beim Wettbewerb einge-
reichten Arbeiten auf Aktion. Zeichnet sich hier so etwas wie
ein neuer Aktivismus ganz im Sinne der grass-roots Bewe-
gungen ab? Oder handelt es sich lediglich um Aktionismus,
der eher den Eindruck der Ratlosigkeit verstiarkt?

Wie auch immer das Urteil ausfillt, diese Strategien stehen
eindeutig in der performativen Tradition von Theater und
Kunst. Sie greifen auf deren reichen Erfahrungsschatz zurtick,
um mittels kultureller Techniken die Wandlung des passiven
“Betroffenen” zum aktiven und reflexiven “Mitmacher” zu
initiieren. Die Performativitit zielt dabei auf die Aufhebung
des Verhiltnisses zwischen Kiinstler und Betrachter, das sich
nicht mehr in den iberkommenen Unterscheidungen von
Zuschauer-Subjekt und Kunst-Objekt bestimmen 1d6t. Denn
indem Kunst in reine Aktion, d.h. in Prozessualitit iberfiihrt
wird, stellt sich eine produktive Riickkopplung zwischen
Akteur und Zuschauer ein. Diese Performativitit von Hand-
lungen veranschaulicht den grundsitzlich inszenatorischen
Charakter kultureller Produktionen.8

Analog 148t sich argumentieren, daBl - anstatt “Plédne” zu
schaffen - die Planer zunehmend in Kooperation mit anderen
Akteuren Ereignisse hervorbringen. Diese Vorgehensweise
wird insbesondere dann fruchtbar, wenn wir eine Verschie-
bung vom Physischen zum Nichtphysischen, eine Wendung
zur kommunikativen Planung feststellen und die Rolle des
Planers sich dadurch verédndert. Es geht bei den hier vorge-
stellten Ansdtzen keinesfalls darum, Planung durch Kunst
und Medientechnologien zu ersetzen oder diese zu usurpieren.
Vielmehr haben wir zu zeigen versucht, dafl der Planungs-
diskurs iiber eine eigene Tradition verfiigt, die sich jedoch in
den letzten 30 Jahren erheblich gewandelt hat. Der Blick
iiber die Disziplingrenzen hinweg kénnte der Planung daher
entwickelte Kommunikationstechniken anderer Disziplinen
erschlieBen, die bei der Entwicklung neuer Tools und Metho-
den zur Bewiltigung der Herausforderungen der Schrump-
fung produktiv sind.

Nikolaus Kuhnert, Anh-Linh Ngo
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